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Przes³anki rozwi¹zania parlamentu w praktyce ustrojowej
V Republiki Francuskiej
Uwagi wstêpne
P
rzejawem wzmocnienia statusu ustrojowego g³owy pañstwa, jakiego dokonano
w wyniku uchwalenia konstytucji z 1958 r., by³o stworzenie sfery jej arbitralnego
dzia³ania w zakresie wykorzystywania niektórych uprawnieñ konstytucyjnych. Wœród
komponentów nowego modelu prezydentury, opartego na wyeksponowaniu funkcji pre-
zydenta jako arbitra politycznego dysponuj¹cego narzêdziami aktywnej ingerencji
w funkcjonowanie innych organów pañstwa, znalaz³o siê prawo do rozwi¹zania Zgro-
madzenia Narodowego, izby pierwszej francuskiego parlamentu. Idea wyeksponowania
roli ustrojowej g³owy pañstwa poprzez przekszta³cenie rozwi¹zania parlamentu w rze-
czywiste uprawnienie w³adcze by³a silnie akcentowana nie tylko w okresie prac nad
tekstem nowej konstytucji, ale tak¿e na etapie wczeœniejszym, kiedy to w szeroko pojê-
tym œrodowisku gaullistowskim rodzi³y siê koncepcje g³êbokiej reformy ustrojowej,
która umo¿liwia³aby odejœcie od ocenianych jako wadliwe rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych
w okresie III i IV Republiki. Zarówno gen. Charles de Gaulle, jak i dwaj inni architekci
ustroju ustanowionego w 1958 r. – René Capitant i Michel Debré, w uprawnieniu do
rozwi¹zania parlamentu widzieli niezbêdny instrument prezydenckiej funkcji arbitra-
¿owej, ³¹cz¹cej siê z postulowanym przez pierwszego prezydenta V Republiki umiej-
scowieniem g³owy pañstwa ponad poszczególnymi w³adzami i konkuruj¹cymi miêdzy
sob¹ partiami politycznymi1. Efektem lansowanych wówczas za³o¿eñ doktrynalnych
1 W przemówieniu wyg³oszonym w Bayeux 16 czerwca 1946 r. Ch. de Gaulle mówi³ o prezydencie: Jemu przy-
nale¿y rola arbitra ponad podzia³ami politycznymi, czy to poprzez g³os doradczy czy, w momentach powa¿niejszego
kryzysu, poproszenie narodu o podjêcie decyzji w drodze wyborów. Zob. Ch. de Gaulle, Wyst¹pienie w Bayeux,
16 czerwca 1946 r., w: K. M. Ujazdowski, V Republika Francuska. Idee, konstytucja, interpretacje, Kraków 2010,
s. 86. Z kolei w przemówieniu wyg³oszonymwÉpinal 29 wrzeœnia 1946 r. stwierdza³:Uwa¿am, ¿e szef pañstwa musi
byæ rzeczywistym szefem pañstwa, to znaczy [...], aby jego zadaniem by³o zapewnienie, w naszym tak podzielonym,
os³abionym i zagro¿onym kraju, prawid³owego funkcjonowania instytucji i stanie na stra¿y, poœród walki politycznej,
¿ywotnych interesów narodu. Wœród konkretnych instrumentów arbitra¿owych Ch. de Gaulle wymienia³ m.in. prawo
do rozwi¹zania parlamentu, wskazuj¹c, ¿e mog³oby ono nast¹piæ w sytuacji, gdy ¿adna spójna wiêkszoœæ nie bêdzie
pozwala³a odgrywaæ mu jego normalnej roli ustawodawczej lub wspieraæ rz¹du. Zob. Ch. de Gaulle, Wyst¹pienie
w Épinal, 29 wrzeœnia 1946 r., w: K. M. Ujazdowski, V Republika..., op. cit., s. 94–95. Uprawnienie do rozwi¹zania
parlamentu by³o tak¿e akcentowane w póŸniejszych wyst¹pieniach Ch. de Gaulle’a, przy czym stawia³ on je na równi
z prawem do zarz¹dzenia referendum. W przemówieniu z 25 czerwca 1950 r. wyg³oszonym na zjeŸdzie gaullistow-
skiego Zgromadzenia Ludu Francuskiego (Rassemblement du Peuple Français, RPF) Ch. de Gaulle mówi³:Chcemy,
aby prezydent Republiki i Unii Francuskiej by³ rzeczywiœcie na czele jednej i drugiej, aby otrzyma³ swój mandat od
kraju, a nie od partii politycznych, aby móg³ siê w okreœlonych przypadkach odwo³ywaæ do decyzji ludu, b¹dŸ to przez
referendum, b¹dŸ to przez rozwi¹zanie Zgromadzenia”. Zob. Ch. de Gaulle,Discours prononcé àParis, 25 juin 1950,
w:Charles de Gaulle. Discours et messages, t. 2:Dans l’attente. Février 1946–Avril 1958, Paris 1970, s. 385. Na zna-
czenie obu wskazanych instytucji zwraca³ tak¿e uwagê M. Debré, który – bêd¹c przywi¹zanym do zasad ustroju par-
by³o zatem swoiste „odrodzenie” prezydenckiego uprawnienia do rozwi¹zania parla-
mentu, które od samego pocz¹tku rozpoczêtych w czerwcu 1958 r. prac nad tekstem
nowej konstytucji stanowi³o jeden z kluczowych elementów przygotowywanych projek-
tów wstêpnych2.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e uregulowane w art. 12 konstytucji z 4 paŸdziernika 1958 r.3 upraw-
nienie szefa pañstwa do rozwi¹zania parlamentu dotyczy wy³¹cznie Zgromadzenia Narodo-
wego. Ustanawiaj¹c model prezydentury aktywnej zak³adaj¹cy, ¿e g³owa pañstwa bêdzie
wyposa¿ona w œrodki pozwalaj¹ce na dzia³ania samodzielne, postanowiono, i¿ korzystanie
z analizowanej kompetencji nie bêdzie wymagaæ kontrasygnaty. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
jest to uprawnienie w³asne, poniewa¿ w przypadku rozwi¹zania parlamentu – inaczej ni¿
w odniesieniu do zarz¹dzenia referendum – nie wprowadzono regulacji przewiduj¹cej uprzed-
nie, b¹dŸ nastêpcze dzia³anie innego organu pañstwowego, którego negatywne stanowisko
mog³oby stan¹æ na przeszkodzie rozwi¹zaniu izby. Brak równie¿ sformalizowania prze-
s³anek, których wyst¹pienie dawa³oby g³owie pañstwa podstawy do zastosowania omawiane-
go instrumentu. Jedyne ograniczenie proceduralne wi¹¿e siê z tym, ¿e prezydent winien
uprzednio zasiêgn¹æ opinii premiera oraz przewodnicz¹cych obu izb. Negatywne stanowisko
wymienionych podmiotów nie jest jednak wi¹¿¹ce. Zosta³y ponadto ustanowione ogranicze-
nia o charakterze czasowym. Po pierwsze, w przypadku rozwi¹zania parlamentu g³owa pañ-
stwa mo¿e skorzystaæ z tego uprawnienia ponownie dopiero po up³ywie roku nastêpuj¹cego
po wyborach (art. 12 ust. 4). Po drugie, rozwi¹zanie izby pierwszej nie mo¿e mieæ miejsca
wówczas, gdy prezydent korzysta z uprawnieñ wyj¹tkowych (art. 16 ust. 5)4.
Niemal nieograniczona swoboda oceny odnoœnie do zasadnoœci rozwi¹zania parlamentu
w okreœlonym stanie faktycznym stanowi argument na rzecz tezy, ¿e pozycja konstytucyjna
prezydenta uleg³a wyraŸnemu dowartoœciowaniu w stosunku do rozwi¹zañ w³aœciwych „czys-
temu” systemowi parlamentarno-gabinetowemu. Jest to zarazem jeden z przejawów wzmoc-
nienia g³owy pañstwa, koresponduj¹cego ze zjawiskiem daleko posuniêtej racjonalizacji
modelu parlamentarnego, co – szczególnie po wprowadzeniu powszechnych wyborów prezy-
denckich – uzasadnia tezê o przyjêciu we Francji modelu semi-prezydenckiego. Charaktery-
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lamentarnego – zg³asza³ propozycje jego daleko id¹cej racjonalizacji. W raporcie, który przedstawi³ komitetowi
studyjnemuRPFw 1947 r. postulowa³, by prezydent móg³ rozwi¹zaæ Zgromadzenie Narodowe, gdybyw stosunku do
rz¹du zosta³o zg³oszone wotum nieufnoœci. Gdyby rz¹dowi odmówiono uchwalenia wotum zaufania, g³owa pañstwa
mog³aby albo rozwi¹zaæ izbê, albo zarz¹dziæ w referendum w sprawie projektu lub propozycji ustawy, która
wywo³a³a spór miêdzy parlamentem a rz¹dem. Zob. S. Aromatario, La pensée politique et constitutionnelle deMichel
Debré, Paris 2006, s. 184. Z kolei R. Capitant znaczenie instytucji rozwi¹zania organu przedstawicielskiego dla
w³aœciwego funkcjonowania systemu parlamentarnego akcentowa³ ju¿ w latach 30., kiedy to pozostawa³ pod silnym
wp³ywem parlamentaryzmu brytyjskiego. Zob. szerzej: G. Le Brazidec, René Capitant, Carl Schmitt: crise et
réforme du parlementarisme. De Weimar à la Cinquième République, Paris 1998, s. 232–245.
2 W pierwszym szkicowym projekcie przedstawionym przezM. Debrégo w po³owie czerwca 1958 r. prezydenc-
kie uprawnienie do rozwi¹zania parlamentu zosta³o umiejscowione w jednym artykule z prawem do zarz¹dzenia re-
ferendum. Rozwi¹zanie izby pierwszej by³oby wprawdzie zwolnione z wymogu uzyskania kontrasygnaty, lecz mia³o
nastêpowaæ wy³¹cznie na wniosek premiera. Z tej ostatniej regulacji niebawem zrezygnowano. Zob. Avant-projet de
Constitution préparé à la mi-juin 1958, w: Documents pour servir à l’histoire de l’élaboration de la Constitution du
4 octobre 1958, t. 1: Des origines de la loi constitutionnelle du 3 juin 1958 à l’avant-projet du 29 juillet 1958, Paris
1987, s. 252.
3 Konstytucja V Republiki Francuskiej, t³um. i oprac. J. Szymanek, Warszawa 2011; La Constitution du 4 octo-
bre 1958, http://www.conseil-constitutionnel.fr, 10.01.2012.
4 Na skutek zakazu ustanowionego w art. 7 ust. 4 z instytucji rozwi¹zania parlamentu nie mo¿e skorzystaæ prze-
wodnicz¹cy Senatu tymczasowo wykonuj¹cy kompetencje prezydenta. W V Republice by³y dwa takie przypadki
– po ust¹pieniu Ch. de Gaulle’a w 1969 r. oraz po œmierci G. Pompidou w 1974 r.
styczny jest tu brak politycznej neutralizacji prezydenta.W sferze praktyki przek³ada siê to na
mo¿liwoœæ relatywnie swobodnego doboru instrumentów ustrojowych pozwalaj¹cychmu ak-
tywnie oddzia³ywaæ na funkcjonowanie innych organów pañstwa. Wybór konkretnego œrod-
ka nastêpuje przy tym w oparciu o przes³anki przede wszystkim natury politycznej, co z kolei
mo¿e powodowaæ, ¿e korzystanie z okreœlonych narzêdzi w³adczych bêdzie zale¿eæ nie tylko
od bie¿¹cej sytuacji politycznej, ale tak¿e od czynników takich jak temperament aktualnego
piastuna stanowiska prezydenta, czy te¿ cele polityczne, które zamierza on w danymmomen-
cie osi¹gn¹æ.
Specyfika tak pojmowanej aktywnoœci prezydenckiej jest widoczna przez pryzmat do-
tychczasowej praktyki korzystania z uprawnienia do rozwi¹zania parlamentu, które w okresie
V Republiki mia³o miejsce piêciokrotnie. Odwo³uj¹c siê do tych doœwiadczeñ, mo¿na mówiæ
o wyst¹pieniu trzech podstawowych przes³anek zastosowania art. 12: w celu za¿egnania kon-
fliktu politycznego lub spo³ecznego (1962 i 1968 r.), w celu przywrócenia „efektu wiêkszo-
œciowego” (1981 i 1988 r.) oraz w celu utrzymania takiego uk³adu politycznego (1997 r.).
W tym kontekœcie mo¿na sformu³owaæ tezê, ¿e pozostawienie prezydentowi szerokiego pola
manewruw kwestii zastosowania art. 12 z jednej strony daje niezbêdne podstawy do realizacji
modelu arbitra¿u o znacznym stopniu decyzyjnoœci5, z drugiej jednak mo¿e prowadziæ do sytu-
acji, w której rozwi¹zanie Zgromadzenia Narodowego nie pe³ni ju¿ konwencjonalnie pojêtej
funkcji arbitra¿owej, lecz s³u¿y szefowi pañstwa jako instrument zdecydowanego wzmocnie-
nia w³asnej pozycji politycznej. Warto te¿ odpowiedzieæ na pytanie o czynniki warunkuj¹ce
mo¿liwoœæ stosowania art. 12 w przysz³oœci.
Rozwi¹zanie parlamentu w celu za¿egnania konfliktu politycznego
lub spo³ecznego
WVRepublice przypadki rozwi¹zania Zgromadzenia Narodowego, które mo¿na charak-
teryzowaæ jako instrument za¿egnania konfliktu politycznego lub spo³ecznego, mia³y miejsce
w 1962 i 1968 r., a zatemw okresie sprawowania urzêdu prezydenckiego przez Ch. deGaulle’a.
Mimo ¿e decyzje prezydenta o zastosowaniu art. 12 konstytucji wynika³y z zupe³nie innych
przes³anek, oba przypadki nale¿y rozpatrywaæ ³¹cznie. Mo¿na bowiem wyraziæ pogl¹d, ¿e
by³y one najbli¿sze wizji twórców konstytucji, widz¹cych w osobie szefa pañstwa arbitra
politycznego. Pomiêdzy wskazanymi przypadkami rozwi¹zania izby pierwszej wyst¹pi³y
jednak istotne ró¿nice. O ile w 1962 r. zastosowanie prezydenckiej w³adzy arbitra¿owej roz-
ci¹ga³o siê na stosunki pomiêdzy rz¹dem a parlamentem, mia³o wiêc przede wszystkim wy-
miar instytucjonalny, o tyle niespe³na szeœæ lat póŸniej do rozwi¹zania Zgromadzenia
Narodowego dosz³o w zwi¹zku z zaistnieniem znacznie szerszego konfliktu spo³ecznego. Jak
siê wydaje, arbitra¿owy charakter rozwi¹zania parlamentu uwydatnia fakt, ¿e w obu przypad-
kach by³o ono skorelowane z innym silnie wówczas akcentowanym mechanizmem ustrojo-
wym, jakim jest zarz¹dzenie referendum ogólnokrajowego. Podstawowa ró¿nica polega³a
jednak na tym, ¿e w 1962 r. rozwi¹zanie izby pierwszej stanowi³o konsekwencjê wczeœniej-
szej decyzji o przeprowadzeniu g³osowania referendalnego, natomiast w 1968 r. by³o dla nie-
go alternatyw¹.
PP 2 ’13 Przes³anki rozwi¹zania parlamentu w praktyce ustrojowej... 59
5 Na temat rozwi¹zania parlamentu jako narzêdzia arbitra¿u g³owy pañstwa w systemach rz¹dów wspó³czes-
nych pañstw zob. szerzej: J. Szymanek, Arbitra¿ polityczny g³owy pañstwa, Warszawa 2009, s. 109–115.
Bezpoœredni¹ przes³ank¹ pierwszego w okresie V Republiki rozwi¹zania Zgromadzenia
Narodowego by³o uchwalenie wotum nieufnoœci wobec rz¹du Georges’a Pompidou, do któ-
rego dosz³o w zwi¹zku z planowanym wprowadzeniem powszechnych wyborów prezydenc-
kich. Zmiana trybuwyboru szefa pañstwamia³a nast¹piæ w oparciu o art. 11 konstytucji, który
normuje instytucjê referendum ustawodawczego. Oznacza³o to rezygnacjê z trybu przewi-
dzianego przez ustrojodawcê dla nowelizacji przepisów konstytucyjnych, uregulowanego
w art. 89 ustawy zasadniczej. Dziêki temu zmiana trybu wyboru prezydenta odby³a siê z po-
miniêciem g³osowania na forum izb parlamentarnych, które jest koniecznym elementem
w³aœciwej procedury rewizyjnej. Odwo³anie siê w tej sprawie do instytucji referendum usta-
wodawczego zosta³o przyjête negatywnie przez wiêkszoœæ doktryny prawa konstytucyjnego6,
wywo³a³o te¿ gwa³towne kontrowersje polityczne, burz¹c postawy kompromisowe utrzy-
muj¹ce siê w pierwszych latach prezydentury Ch. de Gaulle’a7. Efektem niezwykle krytycz-
nego nastawienia œrodowisk opozycyjnych by³o przyjêcie – po raz pierwszy i jak do tej pory
ostatni – wotum nieufnoœci wobec rz¹du. Jego uchwalenie stanowi³o w istocie wyraz nega-
tywnej oceny polityki prowadzonej w tym wzglêdzie przez szefa pañstwa – faktycznego ini-
cjatora g³osowania referendalnego8. Tym niemniej, z formalnego punktu widzenia zaistnia³y
konflikt polityczny mia³ miejsce na linii parlament-rz¹d. Dostarczy³o to prezydentowi uza-
sadnienia dla ingerencji w celu dokonania w przyspieszonej elekcji parlamentarnej wyboru
nowej stabilnej wiêkszoœci wspieraj¹cej gabinet, który z kolei gwarantowa³by realizacjê linii
politycznej wytyczanej przez szefa pañstwa.
Oprócz tego, rozwi¹zanie Zgromadzenia Narodowego, które prowadzi³oby do wyborów
parlamentarnych pozostaj¹cych w bezpoœredniej bliskoœci z g³osowaniem powszechnym
w sprawie zmiany trybu wyboru prezydenta stwarza³o perspektywê wymiernych profitów po-
litycznych w przypadku korzystnych dla obozu rz¹dz¹cego wyników referendum. Nale¿y bo-
wiem pamiêtaæ, ¿e chodzi³o w nim nie tylko o nowelizacjê konstytucji z pominiêciem
parlamentu, ale tak¿e o dostarczenie szefowi pañstwa silnej legitymacji spo³ecznej, której nie
mog³y zapewniæ przeprowadzone przez specjalne kolegium elektorskie wybory prezydenckie
z 1958 r.9 Referendum by³o przy tym dogodnym instrumentem s³u¿¹cym wzmocnieniu spój-
noœci obozu rz¹dz¹cego, co z punktu widzenia ugruntowanej w latach nastêpnych logiki funk-
cjonowania instytucji politycznych, opartej na politycznej zgodnoœci prezydenta, rz¹du
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6 Na temat ówczesnych sporów wœród przedstawicieli doktryny w zwi¹zku ze stosowaniem art. 11 do zmiany
konstytucji zob. szerzej: N. Le Mong, La Constitution de la Ve République. De Charles de Gaulle à François Mitter-
rand, Paris 1989, s. 349–355; Ch. Debbasch, J. Bourdon, J.-M. Pontier, J.-C. Ricci, La Ve République, Paris 1988,
s. 230–238.
7 S. Sur, La vie politique en France sous la Ve République, Paris 1982, s. 196–197. Zdecydowanym adwersarzem
zastosowanej procedury zmiany konstytucji by³ m.in. ówczesny przewodnicz¹cy Senatu – GastonMonnerville, który
w przemówieniu wyg³oszonym na forum izby 9 paŸdziernika 1962 r. mówi³ o pogwa³ceniu konstytucji w konse-
kwencji wyboru procedury z art. 11. Zob. Extrait du discours prononcé par M. Gaston Monnerville, président du
Sénat, le 9 octobre 1962 devant le Sénat, w: Les grands textes de la pratique constitutionnelle de la Ve République,
red. D. Maus, Paris 1998, s. 98.
8 Zmianê trybu wyboru prezydenta Ch. de Gaulle zapowiedzia³ podczas posiedzenia Rady Ministrów z 12 wrzeœ-
nia 1962 r. Do podjêcia takiej decyzji o zmianie konstytucji przyczyni³ siê zamach na szefa pañstwa przeprowadzony
22 sierpnia tego¿ roku w Petit-Clamart. Zob. P. Avril, La Ve République. Histoire politique et constitutionnelle, Paris
1994, s. 64; F. Goguel, Les circonstances du référendum d’octobre 1962, w: Le référendum d’octobre et les elections
de novembre 1962, red. idem, Paris 1965, s. 31–32.
9 By³oby to tak¿e odœwie¿enie legitymacji uzyskanej w dwóch poprzednich referendach z lat 1961 i 1962, które
dotyczy³y statusu Algierii. Zob. £. Jakubiak, Instytucja referendum ogólnokrajowego w V Republice Francuskiej, w:
Cechy – procesy – przebudowa. Przestrzeñ publiczna we wspó³czesnych systemach politycznych, red. W. Paruch,
P. Maj, T. Kozie³³o, Rzeszów 2011, s. 166–167.
i wiêkszoœci parlamentarnej, mia³o fundamentalne znaczenie. Patrz¹c z tej perspektywy, mo¿na
uznaæ, ¿e rozwi¹zanie izby pierwszej skutkuj¹ce nowymi wyborami parlamentarnymi mog³o
w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach prowadziæ do wzmocnienia integracyjnych efektów g³oso-
wania referendalnego. W kontekœcie wydarzeñ z 1962 r. tak sformu³owan¹ tezê potwierdza
wci¹gniêcie w orbitê oddzia³ywania gaullistowskiej Unii na rzecz Nowej Republiki (Union
pour la Nouvelle République, UNR) œrodowiska Republikanów Niezale¿nych (Républicains
Indépendants, RI) kierowanego przez Valéry’ego Giscarda d’Estaing10. Nastêpstwa obu
g³osowañ powszechnych – referendum, a nastêpnie elekcji parlamentarnej przeprowadzonej
w wyniku rozwi¹zania izby pierwszej – nale¿y zatem postrzegaæ przez pryzmat wy³onienia
siê stabilnej wiêkszoœci parlamentarnej, która mia³a udzielaæ wsparcia politycznie jednorod-
nej egzekutywie, znamionuj¹c w ten sposób uk³ad okreœlanymianem „efektu wiêkszoœciowe-
go” (fait majoritaire).
Rozwi¹zanie Zgromadzenia Narodowego zastosowane w 1968 r. mia³o miejsce w zu-
pe³nie innym kontekœcie spo³eczno-politycznym. Nie stanowi³o ono formy realizacji prezy-
denckiej funkcji arbitra¿owej jako nastêpstwa konfliktu pomiêdzy parlamentem a rz¹dem
ujawnionego poprzez skuteczne zastosowanie instytucji wotum nieufnoœci. Podstawê do roz-
wi¹zania izby pierwszej stworzy³y tym razem wydarzenia „francuskiego maja” 1968 r.
Dosz³o wówczas do gwa³townych zamieszek studenckich i strajków pracowniczych. Zanim
prezydent zdecydowa³ siê na wykorzystanie art. 12, rozwa¿a³ zastosowanie innego œrodka ar-
bitra¿owego, czyli referendum. Przedmiotem g³osowania mia³a byæ reforma nauczania uni-
wersyteckiego, a tak¿e przekszta³cenia w funkcjonowaniu przedsiêbiorstw, które objê³yby
m.in. zwiêkszanie udzia³u pracowników w procesach decyzyjnych11. Warto zauwa¿yæ, ¿e tak
sformu³owany przedmiot projektowanej ustawy nie dotyczy³ organizacji w³adz publicznych,
ani tym bardziej ratyfikacji traktatu, który mia³by wp³yw na funkcjonowanie instytucji. Nie
ulega³o zatem w¹tpliwoœci, ¿e przes³anki okreœlone w art. 11 nie zosta³y spe³nione12. Podob-
nie jak referendum z 1962 r. w sprawie zmiany trybu wyboru prezydenta, w ówczesnej sytu-
acji politycznej mog³oby ono wywo³aæ oskar¿enia o pogwa³cenie ustawy zasadniczej.
29 maja 1968 r. Ch. de Gaulle uda³ siê do Baden-Baden na utrzymane w tajemnicy konsul-
tacje z gen. Jacques’iem Massu, dowódc¹ wojsk francuskich stacjonuj¹cych na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec. W przemówieniu radiowym, wyg³oszonym po powrocie do
Pary¿a, zapowiedzia³, ¿e pozostanie na stanowisku prezydenta, nie zdymisjonuje premiera,
jednak przeprowadzi zmiany w sk³adzie rz¹du. Stwierdzi³ te¿, ¿e tego samego dnia rozwi¹¿e
Zgromadzenie Narodowe13. Mimo ¿e szef rz¹du z³o¿y³ ju¿ wniosek w sprawie referendum,
prezydent odroczy³ jego przeprowadzenie. G³osowanie takie nigdy siê nie odby³o14. Maj¹c na
uwadze, ¿e Ch. de Gaulle nie dopuszcza³ mo¿liwoœci rezygnacji z urzêdu, a jednoczeœnie za-
stosowa³ art. 12, nale¿y stwierdziæ, ¿e rozwi¹zanie parlamentu skutkuj¹ce przyspieszonymi
wyborami parlamentarnymi nie by³o przez niego postrzegane jako narzêdzie s³u¿¹ce wyegze-
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kwowaniu odpowiedzialnoœci szefa pañstwa przed narodem. Bior¹c pod uwagê ówczesne
okolicznoœci polityczne, wydaje siê, ¿e równie¿ ten czynnik mo¿na uznaæ za jedn¹ z prze-
s³anek zastosowania omawianego œrodka arbitra¿owego. Na decyzjê prezydenta w znaczniej
mierze wp³ynê³o tak¿e stanowisko premiera G. Pompidou, dla którego przewaga rozwi¹zania
parlamentu nad odwo³aniem siê do referendum polega³a na tym, ¿e tylko wykorzystanie
pierwszego z wymienionych instrumentów mog³oby zapewniæ rz¹dowi stabiln¹ i koherentn¹
wiêkszoœæ w Zgromadzeniu Narodowym15.
Rozwi¹zanie parlamentu w celu przywrócenia „efektu wiêkszoœciowego”
Dwukrotne wykorzystanie art. 12 konstytucji, jakie mia³o miejsce w 1981 i 1988 r.,
zwi¹zane by³o z zaistnia³ym u progu lat 80. zjawiskiem alternacji w³adzy (alternance), czyli
czêœciowej lub ca³kowitej wymiany ekipy pozostaj¹cej u steru rz¹dów. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
wyst¹pi³o ono wówczas po raz pierwszy w ca³ej dotychczasowej historii V Republiki, przy-
nosz¹c zwyciêstwo partiom lewicy i prowadz¹c w konsekwencji do odsuniêcia od w³adzy
obozu gaullistowskiego. Na gruncie francuskim alternacja czêœciowa dotyczy zmiany politycz-
nej w obrêbie jednego z segmentów dualistycznej egzekutywy, mo¿e zatemmieæ charakter al-
ternacji parlamentarnej (alternance parlementaire) lub alternacji prezydenckiej (alternance
presidentielle). Alternacjê ca³kowit¹ (alternance absolue) nale¿y natomiast rozumieæ jako
zmianê na stanowisku g³owy pañstwa, której towarzyszy przeprowadzona w bezpoœredniej
bliskoœci z wyborami prezydenckimi zmiana uk³adu politycznego w Zgromadzeniu Narodo-
wym, co w systemie opartym na zasadzie odpowiedzialnoœci rz¹du przed parlamentem skut-
kuje wymian¹ premiera i pozosta³ych cz³onków gabinetu. W ustroju, w którym kadencja
wybieranej w wyborach powszechnych g³owy pañstwa ró¿ni siê od kadencji izby pierwszej,
alternacja ca³kowita mo¿e byæ wynikiem albo zbiegu obu elekcji, w których dokonuje siê wy-
boru jednej opcji politycznej, albo sprowokowania nowych wyborów parlamentarnych16, które
– ze wzglêdu na ich przeprowadzenie bezpoœrednio po wyborach prezydenckich – stwo-
rzy³yby du¿e szanse na zdobycie wiêkszoœci mandatów w parlamencie przez formacje poli-
tyczne stanowi¹ce parlamentarne zaplecze prezydenta.
W 1981 r. przes³anki rozwi¹zania izby pierwszej wi¹za³y siê ze zwyciêstwemwwyborach
prezydenckich kandydata lewicy – François’a Mitterranda. Po wyborze na stanowisko pre-
miera socjalisty Pierre’a Mauroy’a kolejnym aktem podpisanym przez nowo wybranego pre-
zydenta by³ dekret rozwi¹zuj¹cy Zgromadzenie Narodowe17. Maj¹c na wzglêdzie istniej¹cy
uk³ad polityczny w wybranej w 1978 r. izbie pierwszej, w którym przewagê posiada³y ugru-
powania centroprawicy – Zgromadzenie na rzecz Republiki (Rassemblement pour la Républi-
que, RPR) oraz Unia Demokracji Francuskiej (Union pour la Démocratie Française, UDF),
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przeprowadzenie jedynie alternacji czêœciowej w wariancie prezydenckim oznacza³oby roz-
poczêcie okresu koabitacji. Zak³adaj¹c, ¿e tak¿e w jego trakcie nie zastosowano by art. 12, na-
le¿a³oby oczekiwaæ, ¿e trwa³by on a¿ do zakoñczenia piêcioletniej kadencji Zgromadzenia
Narodowego i nowych wyborów parlamentarnych, które odby³yby siê w 1983 r. Taka sytu-
acja rodzi³aby jednak powa¿ne reperkusje polityczne. Mo¿na je najogólniej scharakteryzo-
waæ jako uznanie pierwszoplanowej roli wyborów parlamentarnych, które – inaczej ni¿
w realizowanej po 1962 r. praktyce ustrojowej – nie by³yby ju¿ traktowane jako swoiste uzu-
pe³nienie wyboru politycznego dokonanego w g³osowaniu prezydenckim. Rozwi¹zanie par-
lamentu s³u¿y³o wiêc ustabilizowaniu uk³adu politycznie jednorodnej egzekutywy, który
w przeciwnym wypadku zosta³by powa¿nie zachwiany. Przyspieszone wybory parlamentar-
ne mia³y nie tylko zapobiec koabitacji, ale tak¿e pokazaæ, ¿e wygrana socjalistów bêdzie sta-
nowiæ bezpoœrednie nastêpstwo wygranej ich kandydata w wyborach prezydenckich18.
Odnosz¹c siê do rozwi¹zania Zgromadzenia Narodowego, które zosta³o przeprowadzone
w 1988 r., mo¿na stwierdziæ, ¿e jego geneza tkwi³a w wydarzeniach, jakie mia³y miejsce sie-
dem lat wczeœniej. By³o tak dlatego, ¿e sprowokowane przez szefa pañstwa zrównanie mo-
mentu pocz¹tkowego kadencji prezydenckiej i kadencji parlamentarnej prowadzi³o do
sytuacji, w której kolejne wybory do izby pierwszej mia³y siê odbyæ po piêciu latach sprawo-
wania przez F. Mitterranda siedmioletniego mandatu prezydenckiego. Generuj¹c w 1986 r.
powstanie niekorzystnego dla niego uk³adu koabitacji, skutkowa³y one tym, ¿e po kolejnych
dwóch latach odœwie¿enie przez prezydenta silnej legitymacji spo³ecznej w naturalny sposób
dostarcza³o mu uzasadnienia dla ponownego rozwi¹zania parlamentu w celu przywrócenia
konfiguracji „efektu wiêkszoœciowego”. W 1988 r. nast¹pi³o zatem powielenie schematu za-
stosowanegow 1981 r., po raz kolejny œwiadcz¹c o odejœciu od konwencjonalnie pojmowanej
prezydenckiej funkcji arbitra¿owej, któr¹ g³owa pañstwa realizuje, pozostaj¹c na uboczu
g³ównych sporów politycznych. Oba przypadki wykorzystania art. 12, jakie mia³y miejsce
w latach 80., pokaza³y w sposób jednoznaczny, ¿e ich beneficjentemmia³ byæ przede wszyst-
kim prezydent. Na uwagê zas³uguje wszak¿e okolicznoœæ, ¿e w 1988 r. efekty takiego kroku
by³y ograniczone. Wspieraj¹ca rz¹d Michela Rocarda Partia Socjalistyczna (Parti Socialiste,
PS) dysponowa³a bowiem jedynie wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w Zgromadzeniu Narodo-
wym. Rozwi¹zanie izby pierwszej z 1988 r. zakoñczy³o siê wiêc dla F. Mitterranda jedynie
czêœciowym sukcesem19. W zwi¹zku z ponownym zrównaniem pocz¹tku kadencji prezy-
denckiej i parlamentarnej takiego kroku nale¿a³o oczekiwaæ równie¿ w 1995 r. Mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e nie dosz³o do niego tylko ze wzglêdu na fakt, ¿e w przeprowadzonych wówczas
wyborach prezydenckich zwyciê¿y³ kandydat partii gaullistowskiej, która wraz z UDF dyspo-
nowa³a wiêkszoœci¹ mandatów w Zgromadzeniu Narodowym. W takiej sytuacji rozwi¹zanie
izby wybranej dwa lata wczeœniej nie znajdowa³o uzasadnienia.
Wyst¹pienie zjawiska alternance ujawni³o zatem zupe³nie nowe funkcje, jakie zaczêto
wi¹zaæ z prezydenckim uprawnieniem do rozwi¹zania Zgromadzenia Narodowego. Okaza³o
siê bowiem, ¿e szeroko pojêty kryzys polityczny lub spo³eczny, który stwarza podstawy do
uruchomienia arbitra¿u g³owy pañstwa, nie musi wcale stanowiæ koniecznej przes³anki wy-
korzystania analizowanego instrumentu ustrojowego. W obu przypadkach rozwi¹zanie izby
pierwszej nastêpowa³o bezpoœrednio po wyborach prezydenckich, które dawa³y nowowybra-
nemu prezydentowi siln¹ legitymacjê do forsowania w³asnej linii politycznej.Maj¹c na uwadze
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fakt, ¿e wiêkszoœæ parlamentarna sk³ada³a siê z formacji tworz¹cych opozycyjny wzglêdem
szefa pañstwa obóz polityczny, nale¿y uznaæ ¿e rozwi¹zanie Zgromadzenia Narodowego
s³u¿y³o wy³¹cznie do takiego zmodyfikowania kszta³tu sceny politycznej, aby nast¹pi³ powrót
do konfiguracji „efektu wiêkszoœciowego”, gwarantuj¹cej nowemu prezydentowi powielenie
dotychczasowego korzystnego dla niego hierarchicznego uk³adu w obrêbie egzekutywy.
Skutkuj¹c przeprowadzeniem wyboru deputowanych bezpoœrednio po elekcji prezydenckiej,
tak postrzegany typ rozwi¹zania Zgromadzenia Narodowego generowa³ w praktyce efekt pre-
zydencjalizacji wyborów parlamentarnych, w obrêbie obozu prezydenckiego traktowanych
jako g³osowanie s³u¿¹ce wy³onieniu wiêkszoœci stanowi¹cej nastêpnie parlamentarne zaple-
cze szefa pañstwa20. W takim wypadku zastosowanie omawianego œrodka konstytucyjnego
by³o zatem pozbawione jakiejkolwiek funkcji arbitra¿owej, rozumianej jako zaanga¿owanie
siê szefa pañstwa w konflikt, którego – przynajmniej z formalnego punktu widzenia – nie jest
on uczestnikiem. Rozwi¹zanie izby pierwszej mia³o byæ nie tyle narzêdziem umo¿liwiaj¹cym
w³aœciwe funkcjonowanie w³adz publicznych, o którymmówi art. 5 konstytucji, ile swoistym
regulatorem procesu alternacji w³adzy, pozwalaj¹cym szefowi pañstwa unikn¹æ mniej dla
niego korzystnej alternacji czêœciowej i stworzenie warunków do alternacji ca³kowitej. Tak
pojmowane rozwi¹zanie parlamentu sta³o siê zatem przede wszystkim œrodkiem o charakte-
rze zapobiegawczym, które mia³o na celu skorygowanie istniej¹cego uk³adu politycznego
w taki sposób, aby utrzymaæ jego optymalny dla prezydenta kszta³t21.
Rozwi¹zanie parlamentu w celu utrzymania „efektu wiêkszoœciowego”
Rozwi¹zanie parlamentu dla zapewnienia kontynuacji „efektu wiêkszoœciowego”, jakie
mia³o miejsce w 1997 r., by³o – podobnie jak dwa poprzednie – pozbawione cech ³¹cz¹cych je
z procesem realizacji prezydenckiej funkcji arbitra¿owej. Istotna ró¿nica pomiêdzy przypad-
kami zastosowania art. 12 konstytucji w latach 80. a ostatnim tego rodzaju doœwiadczeniem
politycznym polega jednak na tym, ¿e rozwi¹zanie izby pierwszej z 1997 r. nie by³o
powi¹zane z zaistnia³ym zjawiskiem alternacji w³adzy, które stanowi³oby przes³ankê odwo-
³ania siê do analizowanego œrodka konstytucyjnego. Nie zosta³o ono zatem zastosowane jako
instrument ustrojowy, który s³u¿y³by przywróceniu uk³adu politycznej jednorodnoœci egze-
kutywy naruszonego w wyniku zwyciêstwa w wyborach prezydenckich kandydata wy-
wodz¹cego siê z obozu nastawionego opozycyjnie wobec dotychczasowej wiêkszoœci
parlamentarnej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ówczesny prezydent Jacques Chirac zdecydowa³ siê na
wykorzystanie art. 12 w sprzyjaj¹cymmu uk³adzie politycznym, który znamionowa³a domina-
cja RPR i UDF – ugrupowañ politycznych wspieraj¹cych realizacjê linii politycznej szefa pañ-
stwa. Powyborach z 1993 r. dysponowa³y onewZgromadzeniuNarodowym80%mandatów.
Maj¹c to na uwadze, mo¿na przyj¹æ, ¿e rozwi¹zanie izby pierwszej prowadz¹ce do przed-
terminowych wyborów parlamentarnych mia³o na celu podtrzymanie uk³adu „efektu wiêk-
szoœciowego” w wariancie przewagi centroprawicy, któremu mog³yby – jak przewidywano
– zagroziæ wybory parlamentarne przypadaj¹ce w 1998 r. Rozwi¹zanie parlamentu przepro-
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wadzone rok wczeœniej mia³oby te¿ tak¹ zaletê, ¿e w przypadku spodziewanego zwyciêstwa
centroprawicy tworzy³oby perspektywê kontynuacji uk³adu politycznie jednorodnej egzeku-
tywy a¿ do nastêpnych wyborów prezydenckich w 2002 r. Racjê ma zatem O. Duhamel,
twierdz¹c, ¿e rozwi¹zanie izby pierwszej dokonane przez J. Chiraca stanowi³o zerwanie za-
równo z koncepcj¹ wykorzystywania art. 12, któr¹ przyj¹³ Ch. de Gaulle, jak i t¹, któr¹ urze-
czywistni³ F. Mitterrand. W omawianym przypadku brakowa³o bowiem obu zasadniczych
przes³anek rozwi¹zania parlamentu, które w dotychczasowej praktyce by³y uzasadnieniem
dla takiej decyzji: g³êbokiego kryzysu politycznego lub spo³eczno-politycznego (1962, 1968)
oraz zjawiska alternacji w³adzy (1981, 1988)22. Z tych wzglêdów analizowane rozwi¹zanie
Zgromadzenia Narodowego traktowane by³o jako przypadek szczególny, który nie mia³ pre-
cedensu w dotychczasowej historii V Republiki23.
Zastosowanie art. 12 przez J. Chiraca do pewnego stopnia przypomina³o natomiast model
rozwi¹zania w³aœciwy ustrojowi brytyjskiemu, w którym do niedawna nie wystêpowa³a
sztywna kadencja parlamentarna, a przy podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu nowych
wyborów mo¿na siê by³o kierowaæ racjami taktycznymi. W 1997 r. po raz pierwszy w V Re-
publice rozwi¹zanie parlamentu zosta³o dokonane jedynie z tego wzglêdu, ¿e prowokowa³o
wybory parlamentarne w momencie uwa¿anym za mo¿liwie najlepszy dla obozu rz¹dz¹ce-
go24. Trzeba zatem uznaæ, ¿e argumentacja formu³owana przez ówczesnego szefa pañstwa,
który mówi³ o potrzebie nowych wyborów ze wzglêdu na nadchodz¹ce wyzwania politycz-
ne25, nie odpowiada³a rzeczywistym przes³ankom decyzji o rozwi¹zaniu izby pierwszej. Ar-
gumenty podawane przez prezydenta nie przekonywa³y tak¿e œrodowisk opozycyjnych26.
W praktyce to w³aœnie one okaza³y siê beneficjentami omawianego przypadku wykorzystania
art. 12. Przyspieszone wybory parlamentarne wbrew oczekiwaniom obozu centroprawicy
przynios³y bowiem zwyciêstwo formacjom lewicowym, otwieraj¹c tym samym nowy – tym
razem piêcioletni – okres koabitacji. O ile zatem rozwi¹zanie parlamentu z 1988 r. przynios³o
ograniczone efekty polityczne, o tyle to przeprowadzone dziewiêæ lat póŸniej zakoñczy³o siê
ewidentn¹ przegran¹ szefa pañstwa i wspieraj¹cego go zaplecza partyjnego27. Podstawowy
cel rozwi¹zania Zgromadzenia Narodowego, czyli przed³u¿enie „efektu wiêkszoœciowego”
nie zosta³ wiêc osi¹gniêty.
Wp³yw skrócenia d³ugoœci mandatu prezydenckiego
na zastosowanie art. 12 konstytucji
Skrócenie w 2000 r. d³ugoœci mandatu prezydenckiego z siedmiu do piêciu lat mia³o na
celu doprowadzenie do sytuacji, w której wybory prezydenckie i parlamentarne bêdzie siê
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przeprowadzaæ w bezpoœredniej bliskoœci czasowej, co przy za³o¿eniu pierwszeñstwa wybo-
rów na urz¹d prezydenta mia³oby zwiêkszaæ prawdopodobieñstwo podtrzymania „efektu
wiêkszoœciowego”, a tym samym unikniêcia kolejnego okresu koabitacji. Jak pokazuje do-
tychczasowa praktyka, zbie¿noœæ obu kadencji utrzymuje siê konsekwentnie od 2002 r. W tej
sytuacji mo¿na uznaæ, ¿e wskazana zmiana ustrojowa wyraŸnie limituje znaczenie jednej
z podstawowych przes³anek rozwi¹zania Zgromadzenia Narodowego, jak¹ w dekadzie lat 80.
i 90. by³o d¹¿enie do zapewnienia korzystnego dla szefa pañstwa uk³adu politycznego.
Zak³adaj¹c, ¿e wybory parlamentarne bêd¹ siê odbywaæ niebawem po prezydenckich, art. 12
konstytucji nie bêdzie stosowany jako œrodek s³u¿¹cy korygowaniu czêœciowej alternacji pre-
zydenckiej w celu osi¹gniêcia efektu alternacji ca³kowitej. Nawet jeœli elekcja parlamentarna
przyniesie wiêkszoœæ mandatów w izbie pierwszej formacjom nastawionym opozycyjnie
wzglêdem nowo wybranej g³owy pañstwa, rozwi¹zanie parlamentu by³oby wprawdzie praw-
nie dopuszczalne, jednak trzeba by je wykluczyæ ze wzglêdów politycznych. Odwo³anie siê
do art. 12 by³oby natomiast uzasadnione w przypadku zaburzenia równoleg³ego trwania
kadencji prezydenckiej i parlamentarnej, które nast¹pi³oby w wyniku przedterminowego
opró¿nienia urzêdu prezydenta i wyboru kandydata wspieranego przez ugrupowania dotych-
czasowej opozycji. Nawet wówczas rozwi¹zanie izby pierwszej s³u¿y³oby jednak przywróceniu
zbie¿noœci obu kadencji i mog³oby prowadziæ do jej utrzymywania siê w d³u¿szej perspektywie
czasowej. W sytuacji, jaka wytworzy³a siê po 2002 r. brakuje równie¿ przes³anek rozwi¹zania
parlamentu dla utrzymania uk³adu politycznie jednorodnej egzekutywy. Zastosowanie art. 12
nie tylko nie by³oby niezbêdne dla przed³u¿enia konfiguracji „efektu wiêkszoœciowego”, lecz
mog³oby doprowadziæ do kolejnego okresu koabitacji. Wi¹za³oby siê zatem z ryzykiem poli-
tycznym, którego podjêcie i tak nie przynios³oby ¿adnych wymiernych profitów28.
Wp³yw zrównania d³ugoœci mandatu prezydenckiego z okresem pe³nomocnictw Zgroma-
dzenia Narodowego na wykorzystywanie analizowanego mechanizmu ustrojowego nale¿y
tak¿e rozpatrywaæ z punktu widzenia charakterystycznego dla V Republiki zjawiska prezy-
dencjalizacji systemu politycznego. Dalsze wzmocnienie pozycji szefa pañstwa jako faktycz-
nego lidera egzekutywy znajduje odbicie w strukturze systemu partyjnego, która po okresie
periodycznej alternacji w³adzy z lat 80. i 90. ewoluuje – przy obowi¹zuj¹cym wiêkszoœcio-
wym systemie wyborczym – w kierunku modelu dwóch dominuj¹cych i wewnêtrznie spój-
nych formacji politycznych. Dziel¹ siê one mandatami w izbie pierwszej, pozostawiaj¹c
niewiele miejsca dla parlamentarnych partii trzecich. Sytuacja taka praktycznie niweluje i tak
znikome prawdopodobieñstwo odmowy udzielenia rz¹dowi wotum zaufania (o które, jak po-
kaza³a praktyka, rz¹d nie musi siê ubiegaæ), a tym bardziej uchwalenia wobec niego wotum
nieufnoœci. Prowadzi to do sytuacji, w której – wbrew oczekiwaniom projektodawców kon-
stytucji z 1958 r. – nie by³oby jakichkolwiek przes³anek do wykorzystania omawianego in-
strumentu ustrojowego w charakterze prezydenckiego œrodka arbitra¿u instytucjonalnego.
Zastosowanie art. 12 nie by³oby zreszt¹ zgodne z prezydencjalistycznym nachyleniem prak-
tyki politycznej. Skoro bowiem szef pañstwa jest rzeczywistym liderem egzekutywy, a pre-
mier zostaje zdegradowany do roli jego g³ównego pomocnika i wykonawcy projektowanej
przez niego polityki, to w takiej sytuacji rozwi¹zanie parlamentu mog³oby s³u¿yæ jedynie za-
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28 Warto odnotowaæ, ¿e pogl¹d mówi¹cy o tym, ¿e po wprowadzeniu piêcioletniej kadencji g³owy pañstwa pre-
zydenckie uprawnienie do rozwi¹zania Zgromadzenia Narodowego straci na znaczeniu i nie bêdzie stosowane wyra-
¿a³ by³y prezydent V. Giscard d’Estaing. Na temat wp³ywu reformy z 2000 r. na stosowanie art. 12 konstytucji zob.
te¿: S. Devedeix-Margueritat, Le quinquennat, Paris 2001, s. 64–66.
znaczeniu, ¿e rz¹d odpowiada de facto przed szefem pañstwa, a nie przed organem przedsta-
wicielskim, co notabene ujawni³o ju¿ rozwi¹zanie izby pierwszej przeprowadzonew 1962 r.
Z tych samych przyczyn ma³o prawdopodobne staje siê wykorzystanie omawianego œrod-
ka konstytucyjnego jako narzêdzia arbitra¿u spo³ecznego.Wwarunkach dominacji prezyden-
ta w strukturze w³adzy wykonawczej rozwi¹zanie parlamentu mog³oby odegraæ tak¹ rolê,
gdyby w razie wygranej w przyspieszonej elekcji parlamentarnej formacji opozycyjnych wo-
bec szefa pañstwa, ten ostatni ust¹pi³ z zajmowanego urzêdu. Prowadzi³oby to jednak do sytu-
acji, w której odpowiedzialnoœæ polityczna prezydenta jako faktycznego lidera egzekutywy,
by³aby egzekwowana w trakcie wyborów parlamentarnych. Maj¹c na uwadze fakt, ¿e do-
puszczalnoœæ takiej sytuacji zosta³a odrzucona u progu pierwszego okresu koabitacji w 1986 r.,
wskazany scenariusz trzeba by wykluczyæ29. Mog³oby to doprowadziæ do nazbyt daleko
id¹cej parlamentaryzacji praktyki sprawowania w³adzy, burz¹cej schemat instytucjonalny za-
pocz¹tkowany w 1962 r., a wydatnie wzmocniony w 2000 r. skróceniem d³ugoœci mandatu
prezydenckiego. Jak siê wydaje, w takiej sytuacji bardziej adekwatnym œrodkiem arbitra-
¿owym by³oby zarz¹dzenie referendum, które jednak z racji tego, ¿e nie s³u¿y ju¿ egzekwo-
waniu odpowiedzialnoœci politycznej prezydenta, ma w tym aspekcie bardzo ograniczone
znaczenie polityczne. Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e utrwalenie siê „efektu wiêkszoœciowego”, czy-
ni¹cego z szefa pañstwa podmiot zaanga¿owany w proces bie¿¹cego rz¹dzenia, powoduje, ¿e
rozwi¹zanie parlamentu jako instrument umo¿liwiaj¹cy ³agodzenie konfliktów spo³eczno-po-
litycznych, w których prezydent nie by³by bezpoœrednio zaanga¿owany, w dalszym ci¹gu nie
bêdzie znajdowaæ praktycznego zastosowania.
Uwagi koñcowe
Brak konstytucyjnych ograniczeñ, jeœli chodzi o mo¿liwe przes³anki rozwi¹zania par-
lamentu w V Republice Francuskiej, doprowadzi³ do sytuacji, w której art. 12 konstytucji
stosowano w celu realizacji bardzo ró¿nych zamierzeñ politycznych. Przejawy realizacji pre-
zydenckiej funkcji arbitra¿owej, o którym mówi art. 5 ustawy zasadniczej, mo¿na by³o do-
strzec na tle dwóch pierwszych przypadków zastosowania analizowanego mechanizmu
ustrojowego. Zgodnie z przyjêtym w gaullistowskiej praktyce politycznej za³o¿eniem, ¿e ar-
bitra¿ g³owy pañstwa w du¿o wiêkszym stopniu ³¹czy siê z pojêciem arbitralnoœci, ni¿ z pojê-
ciem neutralnoœci, u podstaw decyzji o rozwi¹zaniu izby pierwszej le¿a³o te¿ oczekiwanie
wzmocnienia w ten sposób w³asnego obozu politycznego. Jakiekolwiek funkcje arbitra¿owe
rozwi¹zanie parlamentu utraci³o po rozpoczêciu we Francji okresu periodycznej wymiany
ekip rz¹dowych, która trwa³a nieprzerwanie od 1981 do 2002 r. W tym okresie ka¿de kolejne
wybory parlamentarne przynosi³y zwyciêstwo formacjom politycznym, których deputowani
zasiadali przed wyborami w ³awach opozycji. Rozwi¹zanie Zgromadzenia Narodowego zy-
ska³o wówczas nieznane do tej pory funkcje, staj¹c siê swoistym regulatorem procesu alter-
nance. Jak pokaza³y przypadki wykorzystania art. 12 z lat z 1981 i 1988, celem owej regulacji
by³o jedynie to, by silna legitymacja do rz¹dzenia uzyskana przez szefa pañstwa w wyborach
prezydenckich znalaz³a prze³o¿enie na polityczn¹ konfiguracjê Zgromadzenia Narodowego.
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29 Na temat stanowisk prezentowanych przez uczestników ¿ycia politycznego odnoœnie do oczekiwanego zacho-
wania prezydenta po przegranej jego zaplecza partyjnego w wyborach parlamentarnych zob. szerzej: E. Pop³awska,
Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Warszawa 1995, s. 240–243; £. Jakubiak,
Koabitacja w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Kraków 2010, s. 149–151.
Zgodnie z oczekiwaniami F. Mitterranda, wiêkszoœæ mandatów mia³y w nim uzyskaæ bliskie
prezydentowi formacje lewicowe. Rozwi¹zanie izby pierwszej z 1997 r. mia³o takie same
funkcje polityczne, przy czym zamiarem szefa pañstwa by³o doprowadzenie dowyborów par-
lamentarnych, które nie przynios³yby czêœciowej alternacji w³adzy, lecz prolongowa³y do-
tychczasowy korzystny dla prezydenta uk³ad polityczny.
Od 1997 r. stosowanie art. 12 nie by³o praktykowane. Bior¹c pod uwagê odstêpy czasowe
dziel¹ce wszystkie poprzednie przypadki odwo³ania siê do wskazanego artyku³u konstytucyj-
nego, okres trwaj¹cy obecnie jest zdecydowanie najd³u¿szy. Wœród przyczyn takiego stanu
rzeczy wymieniæ mo¿na z pewnoœci¹ rozwi¹zanie izby pierwszej przez J. Chiraca, które nie
tylko nie przynios³o oczekiwanych profitów politycznych, ale tak¿e skaza³o prezydenta na
sprawowanie urzêdu wwarunkach piêcioletniego okresu koabitacji. Rozwi¹zanie parlamentu
sta³o siê du¿o mniej atrakcyjne z podobnych przyczyn, które spowodowa³y, ¿e po przegranej
Ch. de Gaulle’a w referendum z 1969 r. nast¹pi³o odejœcie od czêstej w latach 60. praktyki siê-
gania po art. 11 konstytucji. Argument za tym, ¿e analizowane uprawnienie prezydenckie nie
odzyska wczeœniejszego znaczenia, dostarcza te¿ ocena kierunku, w jakim zmierza praktyka
ustrojowo-polityczna V Republiki. Zrównanie kadencji prezydenckiej i parlamentarnej
w znacznym stopniu zmniejsza prawdopodobieñstwo sytuacji, w której rozwi¹zanie parla-
mentu stanie siê niezbêdne do tego, by przywróciæ sprzyjaj¹cy prezydentowi uk³ad „efektu
wiêkszoœciowego”. Uzasadnienia nie znajdowa³oby równie¿ profilaktyczne prowokowanie
wczeœniejszych wyborów parlamentarnych w celu utrzymania takiego uk³adu w kolejnych la-
tach. Rzutuj¹ce na kszta³t systemu partyjnego zjawisko prezydencjalizacji francuskich ugru-
powañ politycznych w powi¹zaniu z wiêkszoœciowym systemem wyborczym umo¿liwia
z kolei wy³anianie stabilnych wiêkszoœci parlamentarnych, minimalizuj¹c wyst¹pienie kryzy-
su rz¹dowego jako istotnej przes³anki zastosowania art. 12.
Bibliografia
Aromatario S., La pensée politique et constitutionnelle de Michel Debré, L.G.D.J, Paris 2006.
Avant-projet de Constitution préparé à la mi-juin 1958, w: Documents pour servir à l’histoire de l’élaboration de
la Constitution du 4 octobre 1958, t. 1: Des origines de la loi constitutionnelle du 3 juin 1958
à l’avant-projet du 29 juillet 1958, La Documentation Française, Paris 1987.
Avril P., La Ve République. Histoire politique et constitutionnelle, PUF, Paris 1994.
Bellon Ch., La «drôle de dissolution», w: La France de la Ve République 1958–2008, red. J. Garrigues, Armand
Colin, Paris 2008.
Chantebout B., Brève histoire politique et institutionnelle de la Ve République, Armand Colin, Paris 2004.
Chapsal J., La vie politique sous la Ve République, PUF, Paris 1984.
Chevallier J.-J., Carcassonne G., Duhamel O., Histoire de la Ve République 1958–2007, Dalloz, Paris 2007.
Cohendet M.-A., Le président de la République, Dalloz, Paris 2002.
Debbasch Ch., Bourdon J., Pontier J.-M., Ricci J.-C., La Ve République, Économica, Paris 1988.
Devedeix-Margueritat S., Le quinquennat, L’Harmattan, Paris 2001.
Duhamel O., Dissolution ratée dans un démocratie déréglée, w: Le vote surprise. Les élections législatives des
25 mai et 1er juin 1997, red. P. Perrineau, C. Ysmal, Presses de Sciences Po, Paris 1998.
Extrait du discours prononcé par M. Gaston Monnerville, président du Sénat, le 9 octobre 1962 devant le Sénat, w:
Les grands textes de la pratique constitutionnelle de la Ve République, red. D. Maus, La Documentation
Française, Paris 1998.
Gaulle Ch. de, Allocution radiodiffusée prononcée au Palais de l’Élysée, 30 mai 1968, w: Charles de Gaulle. Di-
scours et messages, t. 5: Vers le terme (Janvier 1966–Avril 1969), Plon, Paris 1970.
Gaulle Ch. de, Discours prononcé à Paris, 25 juin 1950, w: Charles de Gaulle. Discours et messages, t. 2: Dans
l’attente. Février 1946–Avril 1958, Plon, Paris 1970.
68 £ukasz JAKUBIAK PP 2 ’13
Gaulle Ch. de,Wyst¹pienie w Bayeux, 16 czerwca 1946 r., w: K.M. Ujazdowski, VRepublika Francuska. Idee, kon-
stytucja, interpretacje, Oœrodek Myœli Politycznej, Kraków 2010.
Gaulle Ch. de,Wyst¹pienie w Épinal, 29 wrzeœnia 1946 r., w: K.M. Ujazdowski, VRepublika Francuska. Idee, kon-
stytucja, interpretacje, Oœrodek Myœli Politycznej, Kraków 2010.
Goguel F., Les circonstances du référendum d’octobre 1962, w: Le référendum d’octobre et les elections de novem-
bre 1962, red. F. Goguel, Armand Colin, Paris 1965.
Jakubiak £., Instytucja referendum ogólnokrajowego w V Republice Francuskiej, w: Cechy – procesy – przebudo-
wa. Przestrzeñ publiczna we wspó³czesnych systemach politycznych, red. W. Paruch, P. Maj, T. Kozie³³o,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011.
Jakubiak £., Koabitacja w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego, Kraków 2010.
Konstytucja V Republiki Francuskiej, t³um. i oprac. J. Szymanek, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2011.
La Constitution du 4 octobre 1958, http://www.conseil-constitutionnel.fr.
Lavroff D. G., Le droit constitutionnel de la Ve République, Dalloz, Paris 1999.
Le Brazidec G., René Capitant, Carl Schmitt: crise et réforme du parlementarisme. De Weimar à la Cinquième
République, L’Harmattan, Paris 1998.
Le Mong N., La Constitution de la Ve République. De Charles de Gaulle à François Mitterrand, Les Éditions
S.T.H., Paris 1989.
Pop³awska E., Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, PWN, Warszawa 1995.
Portelli H., La politique en France sous la Ve République, Bernard Grasset, Paris 1987.
Projet de loi pour la rénovation universitaire, sociale et économique, w: Les grands textes de la pratique constitu-
tionnelle de la Ve République, red. D. Maus, La Documentation Française, Paris 1998.
Quermonne J.-L., L’alternance au pouvoir, Montchrestien, Paris 2003.
Samuels D. J., Shugart M. S., Presidents, Parties, and Prime Ministers. How the Separation of Powers Affects Par-
ty Organization and Behavior, Cambridge University Press, Cambridge–New York 2010.
Sur S., La vie politique en France sous la Ve République, Montchrestien, Paris 1982.
Szymanek J., Arbitra¿ polityczny g³owy pañstwa, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2009.
Grounds for the dissolution of parliament
in the French Fifth Republic’s political practice
Summary
The paper discusses the grounds required for the dissolution of the parliament in the politi-
cal practice of the French Fifth Republic. The Constitution of October 4, 1958 adopted
a model of strengthened political power of the head of state, granting them instruments of ex-
ecutive influence on the functioning of other state organs. Paragraph 12 of the Constitution
gives the President practically unlimited power to dissolve the National Assembly – the lower
chamber of French parliament. The conditions for applying this paragraph are not stipulated
in the legal regulations. It is not necessary for the President to respond to a motion of another
body, or even to obtain a countersignature. These constitutional factors have led to various po-
litical practices. The author of the paper puts forward the thesis that giving freedom to the
head of state as regards the application of paragraph 12 on the one hand provides the necessary
foundations to exercise a power model with a considerable degree of decisiveness, but on the
other may lead to a situation where the dissolution of the National Assembly no longer has
a power function in its conventional sense, but serves the purpose of providing the head of
state with an instrument for considerably strengthening his own political position. Since the
present Constitution of the Fifth Republic has been in force, the National Assembly has been
dissolved five times. The author identifies three basic grounds for applying paragraph 12: to
PP 2 ’13 Przes³anki rozwi¹zania parlamentu w praktyce ustrojowej... 69
defuse a political or social conflict (1962 and 1968), to restore a politically homogenous exec-
utive power (1981 and 1988), and to maintain a given political configuration (1997). Since the
1980s the dissolution of parliament has become a tool for the president to avoid cohabitation
and, by this token, to provide a political system where the role of the leader of the executive is
in the hands of the head of state. On account of the defeat of the formation supporting the pres-
ident in 1997 this strategy failed to produce the expected outcome. The dissolution of the Na-
tional Assembly has not taken place since. In 2000, the length of the mandate of the head of
state was shortened to five years, whichmakes it more likely for parliamentary elections to oc-
cur directly after presidential elections. This may for a long time to come eliminate the main
grounds for the dissolution of the lower chamber, which in the 1980s and 1990s stemmed
from the desire to ensure a political system favorable for the head of state. This reason alone
may mean that the significance of paragraph 12 in the political practice of the Fifth Republic
will continue to be limited.
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